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Аннотация
Анализ современной правоприменительной практики по вопросам 
определения правовой природы имущественных прав и возмож-
ности их передачи показывает, что позиция судебных органов не 
способствует эффективному развитию гражданского оборота. 
Цель научного исследования выражается в выявлении правовой 
природы передачи имущественных прав и применимости данной 
юридической категории к различным объектам гражданских прав. 
На основе анализа передачи вещей и имущественных прав доказы-
вается положение, что передача вещи есть юридический факт, а 
передача права таким фактом не является. В связи с этим обосно-
вывается необходимость связывания передачи права с каким-либо 
самостоятельным юридическим фактом. Акцентируется внимание 
на различных правовых режимах вещей и имущественных прав и на 
недопустимости распространения на имущественные права норм 
вещного права. Исследуются принципы разделения и абстрактно-
сти, характерные для законодательств немецкой правовой семьи, 
а также возможность их применения в российском гражданском 
праве. Делаются выводы о том, что деление сделок в соответствии 
с принципом разделения на обязательственные и распорядитель-
ные нецелесообразно и не отвечает потребностям гражданского 
оборота России. Обосновывается положение о рассмотрении 
распорядительной сделки как юридической фикции. Отстаивается 
позиция о том, что для оборота имущественных прав нужна исклю-
чительно одна обязательственная сделка. Предлагается способ 
укрепления гражданского оборота путем введения обязательного 
нотариального удостоверения сделок с имущественными правами. 
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Abstract
The analysis of modern law enforcement practice on the issues of 
determining the legal nature of property rights and the possibility of their 
transfer shows that the activity of the judiciary does not contribute to 
the effective development of civil turnover. The purpose of the research 
is to identify the legal nature of the transfer of property rights and the 
applicability of this legal category to various objects of civil rights. Based 
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on the analysis of the transfer of things and property rights, the idea 
is proved that the transfer of a thing is a legal fact while the transfer of a 
right is not such a fact. In this regard, the necessity of linking the transfer 
of the right with some independent legal fact is justified. The attention is 
focused on various legal ways of things and property rights and on the 
inadmissibility of the extension of the norms of property law to property 
rights. The principles of separation and abstraction characteristic of the 
laws of the German legal family, as well as the possibility of their application 
in Russian civil law, are investigated. The conclusions that the division of 
transactions in accordance with the principle of separation into mandatory 
and administrative is impractical and does not meet the needs of civil 
turnover in Russia are drawn. The provision on the consideration of the 
administrative transaction as a legal fiction is substantiated. The idea that 
only one binding transaction is needed for the turnover of property rights 
is defended. A way to strengthen civil turnover by introducing mandatory 
notarization of transactions with property rights is suggested.

В числе объектов гражданских прав за-
конодатель закрепил в ст. 128 Гражданского 
кодекса Российской Федерации1 (ГК РФ) иму-
щественные права, не раскрыв их легального 
определения. Из содержания указанной статьи 
можно лишь сделать вывод, что имуществен-
ные права есть разновидность имущества. 

В доктрине к имущественным правам 
принято относить обязательственные, корпо-
ративные и исключительные права, тогда как 
вещные права этим понятием не обнимаются 
[1, с. 339; 2, с. 210]. Данный вывод вызывает 
поддержку, поскольку право на вещь следу-
ет за вещью и неразрывно с ней связано, сле-
довательно, оборот вещных прав в отрыве от 
самих вещей не представляется возможным. 
Отсутствие законодательной дефиниции 
имущественных прав приводит к неопреде-
ленности в правовых отношениях субъектов 
гражданского права и трудности избрания 
верного способа защиты. 

Обратимся к обзорному рассмотрению 
отдельных видов имущественных прав. 

Чаще всего имущественное право отож-
дествляют с обязательственным, т.е. с правом 
требования кредитора к должнику, как было 
указано, например, Конституционным Судом 
в п. 2 постановления от 28 октября 1999 г. 
№ 14-П2. При этом следует заметить, что, в 
соответствии со ст. 383 ГК РФ, не каждое обя-
зательственное право может выступать объ-
ектом гражданского оборота, законодатель 
не допускает перехода прав, неразрывно 
связанных с личностью кредитора.

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
первая : федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ : (ред. 
от 28 июня 2021 г.) // Российская газета. 1994. 8 дек.

2 По делу о проверке конституционности статьи 2 Фе-
дерального закона «О внесении изменений и дополнений в 
Закон Российской Федерации «О налоге на прибыль пред-
приятий и организаций» в связи с жалобой ОАО «Энерго-
машбанк» : постановление Конституц. Суда РФ от 28 окт. 
1999 г. № 14-П // Там же. 1999. 4 нояб.

Общеизвестно, что корпоративные пра-
ва участников акционерных обществ могут 
оформляться такими бездокументарными 
ценными бумагами, как акции. Из систем-
ного толкования ст. 128 ГК РФ и абзаца 2 п. 1 
ст. 142 ГК РФ вытекает, что бездокументар-
ная ценная бумага есть обязательственное 
или иное право (имущественное право), за-
крепленное в решении эмитента о выпуске. 
Определение правовой природы бездоку-
ментарных ценных бумаг вызывает много-
численные дискуссии в научном сообществе. 
На бездокументарные ценные бумаги, в 
частности акции, пытаются распространить 
вещно-правовой режим по аналогии с доку-
ментарными ценными бумагами, что приво-
дит к чрезвычайным сложностям [3]. Акция 
лишена материального субстрата и представ-
ляет собой запись в реестре, который ведет 
уполномоченное лицо. Именно с внесением 
(изменением) записи в реестр связывается 
переход права от одного лица к другому. 
Продажу акции в акционерном обществе и 
доли в уставном капитале общества с ограни-
ченной ответственностью можно рассматри-
вать как продажу корпоративных прав.

Исключительные права являются состав-
ной частью интеллектуальных прав и вклю-
чают в себя право использовать охраняемый 
результат интеллектуальной деятельности 
или охраняемое средство индивидуализации, 
право распоряжаться исключительным пра-
вом на охраняемый результат интеллектуаль-
ной деятельности или охраняемое средство 
индивидуализации и право по своему усмот-
рению разрешать или запрещать другим ли-
цам использование охраняемого результата 
интеллектуальной деятельности или охраняе-
мого средства индивидуализации.

Оборот имущественных прав происходит 
преимущественно договорными способами, 
хотя субъекты гражданского права могут ис-
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пользовать также односторонне-сделочные 
и внедоговорные способы. Так, согласно п. 4 
ст. 454 ГК РФ3, положения о купле-продаже 
вещей могут применяться к продаже имуще-
ственных прав с учетом их сущности. Но не-
маловажно заметить, что для оборота исклю-
чительных прав законодатель предусмотрел 
специальные договорные конструкции, такие 
как лицензионный договор, договор коммер-
ческой концессии, договор об отчуждении ис-
ключительного права и договор доверитель-
ного управления исключительными правами. 

Вопрос о допустимости продажи имуще-
ственных прав долгое время не был разрешен 
однозначно. Можно было избрать объектом 
договора купли-продажи право как бестеле-
сную вещь (лат. res incorporales) в римском 
праве, к примеру продать право осущест-
вления узуфрукта или право требования [4, 
c. 363]. Дореволюционные юристы указы-
вали на невозможность продажи каких-либо 
иных объектов гражданских прав, за исклю-
чением вещей. В частности, Д.И. Мейер пи-
сал, что предметом купли-продажи является 
отчуждение права собственности на вещь, 
а исходя из этого действие купли-продажи 
ограничивается материальными, физически-
ми вещами, поскольку только на такие объ-
екты может быть право собственности [5, 
c. 588–589]. Сходной позиции придерживал-
ся и Г.Ф. Шершеневич, который критиковал 
расширительное толкование купли-продажи 
как всякого возмездного отчуждения права в 
силу того, что купля-продажа в таком случае 
теряет свои отличительные черты и отчасти 
смешивается с уступкой права [6, с. 96].

Примечательно, что уже в Проекте 
Гражданского Уложения Российской Импе-
рии (далее — Проект ГУ РИ) было правило, 
допускающее продажу прав. Так, в ст. 1724, 
посвященной договору продажи, упомина-
лось, что «соответственные правила о продаже 
применяются также к возмездной уступке прав 
и исков» [7, с. 303]. В Проекте ГУ РИ высказыва-
лась мысль, что, несмотря на господствующее 
в цивилистическом сообществе того времени 
мнение о том, что продажа прав невозможна, 
с упоминанием Д.И. Мейера и Г.Ф. Шерше-
невича говорилось, что все же продажа прав 
должна допускаться, поскольку «в основе от-
чуждения других прав лежит совершенно оди-
наковое экономическое начало, как и в основе 
продажи материальных предметов: и в том, и в 
другом случае дело сводится к обмену ценно-

3 Гражданский кодекс Российской Федерации. 
Часть вторая : федер. закон от 26 янв. 1996 г. № 14-
ФЗ : (ред. от 1 июля 2021 г.) // Собрание законода-
тельства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.

стей, к переходу их из рук в руки за известное 
вознаграждение. Юридически точно так же 
отчуждение прав не отличается существенно от 
продажи материальных предметов» [7, с. 305]. 

В современный период судебная практика 
до издания постановления Президиума Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федера-
ции (ВАС РФ) от 18 октября 2011 г. № 7022/11 
по делу № А46-8056/20104 исходила из 
невозможности продажи имущественных 
прав, возникших из обязательства. В судебных 
решениях было зафиксировано, что имуще-
ственные права не относятся к категории вещей 
и не могут признаваться товаром по договору 
купли-продажи5. Представленное выше поста-
новление Президиума ВАС РФ разъяснило, что 
продажа имущественных прав, появившихся из 
обязательства, допустима.

В гражданско-правовой доктрине до сих 
пор нет однозначного ответа на вопрос, чем 
же является продажа имущественных прав и 
нужна ли ей сопутствующая распорядитель-
ная сделка цессии. К примеру, в известной 
работе «Договорное право» М.И. Брагин-
ского, В.В. Витрянского термин уступки 
(цессии) имущественных прав прямо отож-
дествляется с их продажей [8, с. 17].

Согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ, предметом 
указанного договора являются действия про-
давца по передаче вещи (товара) и действия 
покупателя по оплате и принятию данной 
вещи (товара). Соответственно, при прода-
же имущественных прав у продавца должна 
возникать обязанность по передаче права, 
но насколько это догматически возможно? 
Для уяснения представленного вопроса про-
ведем сравнительный анализ конструкций 
передачи вещи и передачи имущественного 
права на примере договора купли-продажи.

В системе юридических фактов договор 
купли-продажи относится к двусторонним 
сделкам. Такая сделка порождает обяза-
тельство, при котором у сторон возникают 
встречные права и обязанности. В договоре 
купли-продажи передача вещи (товара) явля-
ется исполнением договора со стороны про-
давца. Сущность передачи, как утверждает 
К.И. Скловский, заключается в том, что это 
фактическое действие лица, выражающее 

4 Постановление Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 18 октября 2011 г. 
№ 7022/11 по делу № А46-8056/2010 // Вестник ВАС 
РФ. 2012. № 2.

5 Определение Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 25 февраля 2011 г. № ВАС-1181/11 по 
делу № А60-1403/2010-С11 // СПС «КонсультантПлюс» ; 
Постановление Федеральной антимонопольной службы 
Московского округа от 30 июня 2010 г. № КГ-А40/6317-
10 по делу № А40-98973/09-31-677 // Там же.
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результат сделки (юридического факта) [9, 
с. 76]. Передача как акт отчуждения представ-
ляет собой распоряжение, т.е. реализацию 
правомочия собственника. Собственник — 
это лицо, имеющее конкретное субъектив-
ное гражданское право на вещь, а именно 
право собственности. Право собственности, 
как было сказано ранее, может быть только 
на вещи, поэтому понятие «имущество», ис-
пользуемое в ст. 209 ГК РФ, следует понимать 
ограничительно. Осуществить фактические 
действия лицо может только с объектами ма-
териального мира, которые имеют телесную 
оболочку. Применительно к гражданскому 
праву объектами таких прав являются вещи 
(ст. 128 ГК РФ). В узком смысле распорядить-
ся возможно только вещами. Немаловажно 
акцентировать внимание на том, что передача 
вещи представляет собой передачу владения. 
Традиционно владение понимается как факт 
(противопоставляемый праву), представляю-
щий собой фактические действия лица, совер-
шаемые им в физическом мире с вещью. Ис-
ходя из изложенного следует, что в вещном 
праве может произойти расщепление между 
собственником и держателем вещи, т.е. 
между лицом, имеющим право собственно-
сти на вещь, и лицом, имеющим фактическое 
господство над вещью, например при сдаче в 
аренду земельного участка. 

Иную природу имеют имущественные 
права по сравнению с вещами. Право как тако-
вое является идеальной конструкцией. В этом 
смысле понятие передачи как фактического 
действия неприменимо к имущественными 
правам в силу существа самого права. Переход 
права как идеальной субстанции происходит 
без совершения каких-либо отдельных само-
стоятельных действий сторон, а связывается 
обычно с конкретным юридическим фактом. 
Если передача вещи представляет собой ис-
полнение обязанности продавца по договору 
купли-продажи вещи, то исполнение по до-
говору купли-продажи имущественных прав 
со стороны продавца происходит по общему 
правилу в момент заключения сделки, т.е. при 
достижении сторонами соглашения, и никаких 
действий по передаче права не требуется. 
Конечно, стороны договора могут предусмот-
реть иной момент перехода имущественного 
права, к примеру поставив обязательство под 
отлагательное условие или указав срок, по ис-
течении которого право перейдет, но, строго 
говоря, на контрагента невозможно возложить 
обязанность по передаче права, поскольку 
право идеально и бестелесно. Подтверждение 
данной позиции отразилось в п. 5 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации № 546. В науке гражданского 
права выработался взгляд, что только вещно-
му праву присущ институт владения, одна из 
функций которого — оповещение третьих лиц 
о принадлежности вещи конкретному лицу, 
благодаря чему проверить владение вещью 
вполне доступно [2, с. 210–211]. Владеть пра-
вом как таковым невозможно: в уступке права 
не может быть такого же расщепления между 
собственником и держателем, как в вещном 
праве, поскольку кредитор и цедент всегда 
есть одно и то же лицо, а определение принад-
лежности права тому или иному лицу осуще-
ствить сложнее, поэтому действуют правила об 
оповещении третьих лиц о переходе прав.

Диаметрально противоположной позиции 
придерживается А.О. Рыбалов, проводя раз-
личие между оборотом в экономическом и 
правовом смысле. Данный ученый высказал 
мнение о том, что с юридической точки зрения 
«распоряжение возможно только в отношении 
субъективного права» и «распоряжение — это 
возможность распорядиться самим правом» 
[10, с. 85]. Развивая эти положения, он указы-
вает, что покупатель вещи не всегда заинтере-
сован в получении владения вещью, поскольку 
смысл договора купли-продажи только в пе-
реходе права на вещь, иными словами, в граж-
данском обороте присутствуют только права, 
а не вещи. С этим тезисом трудно согласиться. 
Лицу, покупающему автомобиль, важна пере-
дача владения, поскольку только так он может 
использовать его по назначению — переме-
щаться в пространстве. Приобретая квартиру 
или земельный участок, лицу нужно владение, 
чтобы иметь возможность проживать в квар-
тире или использовать земельный участок для 
постройки дома, иных сооружений или других 
целей. Ценность вещей заключается именно в 
их материальной субстанции, телесной веще-
ственности, в возможности извлекать пользу из 
них, а право собственности на эту вещь высту-
пает определенным гарантом того, что лицо, 
имеющее титул на указанную вещь, сможет 
защитить себя от посягательств третьих лиц. 
Покупатель всегда нуждается в передаче вещи 
и, как следствие, получении владения, поэтому 
ситуация, когда лицо, покупающее вещь, не 
заинтересовано в обладании ею, представляет 
собой исключение из общего правила. Следо-
вательно, польза (ценность) вещи заключена в 
ней самой, а не в праве на нее, а ценность иму-
щественного права — в самом праве. Более 

6 О некоторых вопросах применения положений 
главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации 
о перемене лиц в обязательстве на основании сделки : 
постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 21 дек. 
2017 г. № 54 // Российская газета. 2017. 29 дек.
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того, как указывает Ю.В. Виниченко, катего-
рии гражданского и экономического оборота 
представляют собой с онтологических позиций 
одно и то же явление [11, c. 882].

Таким образом, думается, что необходи-
мо учитывать разную природу таких объектов 
гражданских прав, как вещи и имущественные 
права. Для вещного права характерно наличие 
двух аспектов материального и формального: 
первый заключает в себе саму вещь — объ-
ект материального мира, а второй — субъ-
ективное право на эту вещь, т.е. право соб-
ственности или ограниченное вещное право. 
Право на вещь следует за вещью. В случае с 
имущественным правом присутствует только 
формальный элемент — определенное субъ-
ективное гражданское право конкретного 
лица, а материального нет.

Представляется, что передача вещи не 
имеет сделочного характера, а ее следует 
определять в системе юридических фактов 
как юридический поступок. В науке граждан-
ского права отмечается, что юридическому 
поступку свойственны следующие признаки: 
он совершается в качестве активных матери-
альных действий или творческой деятельности, 
воздействует на объекты гражданских прав 
и приводит к переменам в них (к примеру, 
к возникновению или изменению свойств 
объекта, его положения в пространстве) [12, 
c. 550]. Как справедливо отмечает Е.В. Титов, 
к передаче вещи неприменимы нормы ни о 
сделках, ни о форме, ни о недействительности, 
поскольку, будучи материальным действием, 
передача может быть только действительной, 
а в случае восстановления положения, которое 
существовало до передачи вещи, необходимо 
совершить «обратное действие» по передаче, 
т.е. действие, производящее перемены в ма-
териальном мире, что свидетельствует о том, 
что передача вещи есть юридический поступок 
[13]. Отчуждение же права само по себе не 
представляет собой юридический факт ввиду 
отсутствия действия и связывается с опреде-
ленными сторонами или законом юридическим 
фактом. Так, при продаже движимой вещи 
в соответствии с системой традиции право 
собственности на вещь переходит по общему 
правилу в момент передачи вещи (п. 1 ст. 223 
ГК РФ), а при продаже недвижимой вещи — с 
момента государственной регистрации (п. 2 
ст. 223 ГК РФ). В случае продажи имуществен-
ного права данное право переходит в момент 
заключения договора (п. 2 ст. 389.1 ГК РФ), т.е. 
переход права связывается с самой сделкой.

Понимание передачи права как сделки 
является распространенным взглядом на сегод-
няшнее время в цивилистической доктрине, но 

приводит, как думается, к лишнему умноже-
нию сделок в одном и том же правоотноше-
нии. Именно такому подходу, т.е. трактовке 
передачи права (права собственности или 
имущественного права) как сделки, следует не-
мецкое право. В частности, на этой концепции 
строится идея об обязательственной и распо-
рядительной сделках, которая в Германии име-
нуется принципом разделения [14, с. 87–88]. 
Сущность этого принципа в том, что покупка 
вещи и передача права собственности на нее 
представляют собой два отдельных самостоя-
тельных договора, где договор купли-продажи 
вещи — обязательственная сделка, а договор 
о переходе права собственности — распоря-
дительная (вещный договор). Аналогичным 
образом данный принцип распространяется и 
на продажу имущественных прав. Из этого сле-
дует, как отмечает В.В. Ровный, что предме-
том обязательственной сделки купли-продажи 
могут быть вещи, ценные бумаги и валютные 
ценности, имущественные права, а предметом 
распорядительной — субъективное право [15, 
с. 60]. Неразрывно с принципом разделения 
связан принцип абстрактности распорядитель-
ной сделки, суть которого выражается в том, 
что недействительность обязательственного 
договора не приводит к недействительности 
распорядительного, последний продолжает 
оставаться действительным, несмотря на по-
роки первого. Возникает ситуация, когда для 
реализации одной обязательственной сделки 
появляется необходимость в заключении мно-
жества распорядительных сделок. Так, Т. Бец-
ценбергер и М.Ф. Николас-Магвин указывают, 
что, в соответствии с немецким принципом 
разделения, «для покупки и приобретения газе-
ты в киоске требуется три договора, а именно: 
договор купли-продажи, договор передачи 
собственности на газету и договор передачи 
собственности на монеты» [14, с. 91]. Они от-
мечают, что такое разделение обязательства 
и распоряжения хоть и ценно для правового 
мышления, но с практической точки зрения 
категорическая дифференциация этих явлений 
не всегда обоснована и необходима. Практиче-
ская польза принципа разделения заключается 
именно в защите последующих приобретате-
лей прав (требований) в цепочке сделок, а при 
покупке движимых вещей в целом в этом нет 
потребности и достаточно правил о добросо-
вестном приобретении. 

Исходя из того что передача права не яв-
ляется сделкой, более того, даже не может 
считаться действием (т.е. самостоятельным 
юридическим фактом), следует признать, 
что распорядительная сделка есть фикция [9, 
c. 95–96]. Очевидно, что при купле-продаже 
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вещи в такого рода фиктивной конструкции, 
как распорядительная сделка, нет насущной по-
требности. Применительно к продаже имуще-
ственных прав трудно дать однозначный ответ. 
Как мы уже отметили ранее, сам переход иму-
щественного права не является юридическим 
фактом, а связывается с моментом заключения 
договора или иным моментом, предусмотрен-
ным сторонами в договоре. Важно, что с науч-
ной точки зрения при продаже имущественного 
права нет необходимости в разграничении обя-
зательственной и распорядительной сделок, 
поскольку, как было сказано, правом нельзя 
распорядиться, осуществить фактические 
действия по его передаче, для перехода права 
вполне достаточно обязательственной сделки 
[9, с. 98]. Но стоит отметить, что некоторые 
исследователи (к примеру, А.В. Егоров) при-
держиваются мнения, что такое разделение 
сделок позволило бы обеспечить стабильность 
гражданского оборота имущественных прав 
и решить проблемы цессионного права, на-
пример вопросы защиты интересов должника 
и трудности односторонней реституции при 
недействительности сделки [16].

Принимая вышесказанное во внимание, 
следует отметить, что продажа имуществен-
ных прав может осуществляться несколькими 
способами. Во-первых, продажа имуществен-
ных прав может отождествляться с цессией, 
тогда будет одна обязательственная сделка. 
Во-вторых, стороны могут объединить обяза-
тельственную и распорядительную сделки в 
один договор, в котором момент его заключе-
ния сторонами совпадает с моментом перехода 
права. В-третьих, стороны могут разъединить 
сделки, и договор продажи имущественного 
права будет основанием для договора уступ-
ки, соответственно, оба договора будут при-
знаваться каузальными. Недействительность 
основного договора автоматически приводит к 
недействительности договора уступки. В-чет-
вертых, стороны могут заключить две сделки, 
где договор купли-продажи будет мотивом для 
договора уступки, тогда первый будет считать-
ся каузальным, а последний — абстрактным. 
В этом случае недействительность основного 
договора не приводит к недействительности 
договора уступки, последний остается дей-
ствительным. Наличие последних двух ситуаций 
связано с тем, что, как указывает В.В. Ровный, 
«в литературе нет единства мнений по поводу 
каузальности или абстрактности сделок-рас-
поряжений» [15, с. 62]. Соответственно, ха-
рактеристика распорядительной сделки нужна 
для установления правовых последствий. Если 
распоряжение каузально, то действительность 
обязательственной сделки необходима, а в 

том случае если распоряжение абстрактно, 
действительность или ничтожность обязатель-
ственной сделки не имеет значения.

Четвертый случай свойственен законо-
дательству стран немецкой правовой семьи, 
где «уступка требования рассматривается как 
«абстрактная» (т.е. независимая от лежащих 
в ее основе договоренностей) распорядитель-
ная сделка» [17, с. 446]. Российский законода-
тель нигде не устанавливает обязательность 
разделения сделок на обязательственные и 
распорядительные при осуществлении сде-
лок с имущественными правами, но пред-
усматривает такую возможность. Так, в п. 1 
ст. 389.1 ГК РФ говорится, что содержание 
правоотношения между цедентом и цесси-
онарием определяется ГК РФ и договором, 
на основании которого совершается уступка. 
Таким образом, договор об уступке как обя-
зательственная сделка может быть отделен от 
самой уступки как распорядительной сделки. 

Источником оживленного обсуждения 
вопроса об абстрактности распорядительной 
сделки цессии в российском гражданском 
праве послужил п. 1 информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 30 октября 2007 г. 
№ 1207, где сказано, что «недействительность 
требования, переданного на основании согла-
шения об уступке права (требования), не вле-
чет недействительности этого соглашения». 
Впоследствии эту позицию подтвердил Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации8.

Когда одна сделка или каждая из двух мыс-
лится как каузальная, то недействительность 
обязательственной сделки проводит к тому, 
что цессионарий уплатил денежную сумму и 
остался без права, а цедент остался с правом 
в силу того, что оно не перешло, и с деньгами 
цессионария. Такая ситуация разрешалась бы 
путем применения последствий недействи-
тельной сделки, в частности путем использо-
вания механизма односторонней реституции. 

Если распорядительную сделку цессии 
понимать как абстрактную, то право цедента 
будет считаться перешедшим к цессиона-
рию даже при недействительности обяза-
тельственной сделки. Получается, что хоть 
сделка-распоряжение и действительна, но 
цессионарий обязан вернуть право цеденту 

7 Обзор практики применения арбитражными суда-
ми положений главы 24 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации : информ. письмо Президиума Высш. 
Арбитраж. Суда РФ от 30 окт. 2007 г. № 120 // Вест-
ник ВАС РФ. 2008. № 1.

8 О некоторых вопросах применения положений 
главы 24 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции о перемене лиц в обязательстве на основании сдел-
ки. П. 8 : постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 
21 дек. 2017 г. № 54 // СПС «КонсультантПлюс».
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по ст. 1106 ГК РФ и имеет право на кондик-
ционный иск к нему для возврата уплаченных 
денежных средств, а также право на взыска-
ние убытков (договорная ответственность).

Различие природы отдельных объектов 
гражданских прав должно вести к их разному 
правовому регулированию. Распространение 
вещно-правового режима на имущественные 
права ведет к противоречиям и нарушению 
общей системы абсолютных и относительных 
субъективных прав. Переход права не явля-
ется юридическим фактом. Имущественное 
право должно переходить либо в силу за-
ключения одной обязательственной сделки 
(общее правило), либо посредством указания 
на иные юридические факты (произведение 
оплаты, наступление срока, условия и т.п.). 
Создание фикции распорядительной сделки 
уступки права не совсем целесообразно и не 
отвечает его сущности. Более того, фикция 
должна быть указана законом, в силу ее им-
перативности и договором стороны ее преду-
смотреть не могут (свобода договора ее не 
охватывает) [9, с. 100]. При этом действую-

щим ГК РФ уже введена презумпция одной 
обязательственной сделки в п. 2 ст. 389.1 
указанного кодекса [18, с. 601]. 

Найти компромиссный способ разрешения 
ситуации с оборотом имущественных прав 
затруднительно, но думается, что, во-первых, 
сторонами должна заключаться одна обяза-
тельственная сделка, а также, во-вторых, для 
укрепления оборота имущественных прав 
стоит прибегнуть к обязательному нотари-
альному удостоверению таких сделок. Нота-
риусы могли бы вести единый реестр сделок, 
скажем, по продаже (п. 4 ст. 454 ГК РФ), мене 
(п. 2 ст. 567 ГК РФ), дарению (п. 1 ст. 572 ГК 
РФ) имущественных прав, что исключило бы 
ситуации двойной переуступки или недействи-
тельности сделок по порокам воли (например, 
обмана и угрозы насилием) и прочих негатив-
ных явлений. Безусловно, такая мера приведет 
к дополнительным расходам сторон, но, тем 
не менее, это позволило бы увеличить оборот 
имущественных прав между субъектами граж-
данского права, что создавало бы уверенность 
и стабильность в правовых отношениях.
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